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I. Einleitung 

1. Anlass und Ausgangslage 

Das Bundesgericht hat in einem neueren Urteil entschieden, dass im Falle von 
Ästen, die von einem Grundstück auf ein angrenzendes anderes Grundstück 
überragen, die Eigentumsfreiheitsklage (actio negatoria, Negatorienklage; 
Art. 641 Abs. 2 ZGB) nur dann gutzuheissen sei, wenn – ähnlich wie beim 
Kapprecht nach Art. 687 Abs. 1 ZGB – eine Schädigung des Nachbars nach-
gewiesen werden könne1. Diese Auffassung wurde bis anhin teilweise auch in 
der Lehre vertreten, von der herrschenden Auffassung und der überwiegenden 
kantonalen Rechtsprechung aber abgelehnt. Der vorliegende Beitrag soll nun 

 
1  BGE 131 III 505 ff. E. 5; vgl. auch BGE 5C.111/2006 vom 25. August 2006 E. 6. 




